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1 A nyelv hasz ná la tot, a be széd mó dot elem ző nyel vész ként ma gam is igyek szem meg ér te ni, mit is je lent az 
„iden ti tás narrativitása”. Il let ve fe mi nis ta tár sa da lom tu dós ként en nek iden ti tás po li ti kai kö vet kez mé nyei fog lal koz­
tat nak, az az a sze mé lyes élet sor sok fel tá rás nak tár sa dal mi cso por tok élet hely ze tét meg vál toz ta tó ere je/kor lá tai.
Neményi Má ria és Ken de Anna Anyák és lányok cí mű, két nem zedék női sze repe i nek vál­
to zá sá ra irányu ló vizsgá la tai alapján készült cikkét (Rep li ka, 1999. ápri lis) nagy ér deklő dés­
sel et tem kéz be. No ha szá momra el sősor ban nem a „mit tett az ál lamszo ci a lizmus a nők­
kel” po li ti kai in dít ta tá sú kér désfel te vés volt ígé retes, ha nem a „nar ratív iden ti tás fo galmát 
mély in ter júk ból ki bonta ni” el méle ti­mód szer ta ni cél kitű zé se.1 Itt kö vet ke ző kér désfel ve té­
se im fő leg er re a két szem pontra irá nyul nak.
Hoz zá szólá so mat az a meg győző dés mo ti vál ja, hogy a nők élet útjá nak „han got ad ni” 
pél dá ul a tár sa da lomtu do má nyos ku tatá sok ban s ez által azt „hall ható” ér ték ként té telez ni, 
nem feltét le nül vezet a meg jele ní tet tek érde ke i nek előmoz dítá sához. A ku ta tott nők élet útját 
a „né maság ból” tu domá nyos be széd hely zet be hoz ni ál talá ban a má sok ne vé ben, a má sok 
kép vi se le té ben megszó la ló „felvi lá go sult” (femi nis ta) ku ta tó alapál lá sa, akit er re az „eman­
ci pá ló” cse leke det re ele ve ma gasabb ren dű nek gon dolt tu dása jo go sít fel. Szá momra az a 
problé ma ez zel az is meret el mé le ti po zíci óval, hogy in nen néz ve már fel sem ve tődhet a 
meg ne ve zés ere jé ből fa ka dó ha talom egyen lőtlen sé ge ku ta tó és ku ta tott kö zött. Azaz, hogy 
to vább ra sem a ku ta tot tak hang ját hall juk, csak a ku ta tó be szél.
A tu do má nyos tu dás eme hi e rar chi kus szem lé le tén pró bál meg túl lép ni az a fe mi nis ta fel­
fo gás, amely mód szer ta ná ban el ve ti a né ma/be szé lő el len tét párt, mert az va ló já ban egyen­
lőt len erő vi szony ok hoz ve zet; ne ve ze te sen a be szé lő ku ta tó és a hall ga tó ku ta tott alá­fölé 
rendeltségi vi szo nyá hoz. Az (nem fel tét le nül dek la rált) egalitariánus erő vi szony ok elő moz­
dí tá sa ér de ké ben szü le ten dő (fe mi nis ta) ku ta tá sok ezért a ku ta tás ban részt ve vő ket igye kez­
nek köl csö nö sen azo nos hely zet be hoz ni. Az az az ak tív – mert ér vé nyes ér tel me zé se ket 
hal lat(hat)ó – ku ta tó és a passzív – mert lét hely ze te ér tel me zé sé re, il let ve an nak ki mon dá­
sá ra „szo ru ló” – ku ta tott egy más sal szem ben ál ló fe lek po zí ci ó ja he lyett a ki mon dás ban 
köl csö nö sen ér de kelt részt­ve­vők­ként­en ge di köz re mű köd ni mind két fe let. Ez meg szün te ti a 
ko ráb ban egy ol da lú an ér tel me zett „fel vi lá go sí tó” paradoxonát. Az az a ku ta tó meg szű nik a 
má sok ne vé ben be szé lő szak ér tő len ni, aki sa ját tu do má nyos tu dá sát ele ve adott nak s egy­
szer smind ma ga sabb ren dű nek tud ta, az az eb ben az ér te lem ben más nak, mint a „ku ta tan dó­
ét”. Pa ra dox mó don azon ban tu dá sa ma ga sabb ren dű ség ét ép pen ab ban lát ta, hogy az ké pes­
sé te szi ar ra, hogy a ku ta tan dó val au to ma ti ku san azo no sul ni tu dó, s így azt szük ség kép pen be lül­
ről is me rő „azo nos” ér de kek kel bí ró le hes sen, azon az ala pon pél dá ul, hogy ő is „nő”, aki az­ 
A nők ér de ké ben foly ta tott ku ta tás és kor lá tai
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2 A kü lönb ség té tel Gayatri Chakravorty Spivaktól szár ma zik, aki a talk/speak igék szem be ál lí tá sá val igye ke zett 
meg kü lön böz tet ni a tár sa dal mi mo bi li tás ból ki re kesz tet tek hely ze tét a sor suk ala kí tá sá ra be fo lyás sal bí ró ké tól 
(Spivak 1996). Az an gol ban a „speak” igé vel ki fe je zett „be széd te vé keny ség” mind ig fel té te le zi az oda fi gye lő, a 
be szé lőt (meg)hall ga tó má si kat, míg a „talk” nem szük ség kép pen jár együtt a (meg)hall ga tó má sik je len lé té vel. 
Esze rint a sa ját élet pá lya be fo lyá so lá sá ból ki re kesz tet tek, il let ve ar ra be fo lyás sal bí rók tár sa dal mi hely ze tét nem a 
né ma/be szé lő el len tét pár já val le het és kell le ír ni, ha nem a ha tal mi po zí ci ó ban lé vő má sik ál tal meg nem hal lott, 
il let ve meg hal lott be szé lő kö zött kü lönb sé get imp li ká ló igepárral.
 tán ép pen ere den dő en meg lé vő tu dá sa bir to ká ban sza ba don ki lép het a má sik po zí ci ó já ból, 
anél kül, hogy at tól kel le ne tar ta nia, hogy ez az azo no su lás csök ken te né tu dá sa kri ti kai élét.
Ez zel szem ben a rész vé tel re tö rek vő tu do má nyos ku ta tás ab ból a fel te vés ből in dul ki, 
hogy a ku ta tan dó má sik (a kü lön bö ző mér ték ben ki zsák má nyolt nők, pél dá ul) nem „né ma” 
(lásd Stacey 1991; Skeggs 1994). Hi szen pél dá ul, ha mély in ter júk ban meg kér de zik, na gyon 
is hasz nál ha tó sze mé lyes élet tör té ne te ket mond el. A ku ta tás ré vén (is) eman ci pált nak 
re mélt má sik hely ze té nek kü lönb sé ge (a ku ta tó é hoz mér ten) sok kal in kább ab ban ke re sen­
dő, hogy van­e a ha ta lom nak (a ku ta tót is ide ért ve) fü le ar ra, hogy ezt a női han got meg hall­
ja. Az az: haj lan dó­e a nők ér de kei nek ki elé gí té se ér de ké ben ve lük együtt cse le ked ni?2
Eb ben a mo dell ben a ku ta tó nak min de nek előtt er köl csi/po li ti kai fe le lős sé ge van a ku ta­
tot tal szem ben. A fe le lős ség a ku ta tott „el áru lá sa” mér té ké nek csök ken té sé re kell hogy irá­
nyul jon. A ku ta tó ezt az zal ér he ti el, ha biz to sít ja a ku ta tan dó szá má ra a tu do má nyos tu dás 
elő ál lí tá si fo lya ma tá ba tör té nő be le szó lás le he tő sé gét. Amennyi ben azt sze ret né, hogy az 
ál ta la ér tel me zett élet utak rep re zen tá ci ó já nak egyen lő sí tő kö vet kez mé nyei legyenek, ezt 
min de nek előtt a sa ját, a ku ta tan dó val lé te sí tett vi szo nyá ban kell hogy ér vény re jut tas sa. 
Ku ta tás­mód szer ta ni el já rás szem pont já ból az az egyik leg lé nye ge sebb kö ve tel mény mély­
in ter júk ké szí té se kap csán, hogy a ku ta tó vissza jut tas sa ér tel me zé sét in ter jú ala nyá hoz, s 
en nek so rán szem be sít se sa ját ér tel me zé sét a ku ta tot té val.
A ku ta tó a szem be sü lés nyo mán nem fel tét le nül vál toz tat ja meg a már ki ala kí tott ér tel­
me zé sét. De a más faj ta be lá tás ki ala ku lá sá nak a le­he­tő­sé­ge,­ il let ve a vé le mény kü lönb ség 
meg ma ra dá sa ese tén a ku ta tott el té rő ér tel me zé sé nek a meg je le ní té se, „kihangosítása” igen. 
S a cikk szer zői ál tal hi vat ko zott is me ret el mé le ti lo gi ka ér tel mé ben a tu dás tár sa dal mi 
konst ruk ti vis ta jel le gé ből ép pen ar ra kell vá laszt ta lál ni, hogy mi le het a ma gya rá za ta az 
el té rés nek, s le het sé ges­e az ál lás pont ok kö ze lí té se, avagy el kell tud ni fo gad nunk, hogy egy 
pon ton túl kor lá tai le het nek a tu dás ad ta énkép vál to zá sá nak.
Az in ter jú alany szem pont já ból pe dig rög tön fel me rül a kér dés: a vissza csa to lás biz to sí tá sa 
nél kül ho gyan jut hat el egyál ta lán a vál to zást elő idéz ni re mélt tu dás az érin tet tek hez? Ki hez 
„be szél” a ku ta tó? Csu pán sa ját (már eman ci pált nak tu dott/vélt) tu dós tár sa i hoz, vagy a ku ta­
tot tak hoz is? Sze mé lyes élet út in ter júk ese té ben kü lö nös képp erő tel je sen me rül föl a kér dés, 
hi szen a köl csö nös bi za lom nem szo rít koz hat pusz tán az „ano ni mi tás” biz to sí tá sá ra. A ku ta tott 
tu dá sa ugyan sa ját éle té ről nem fel tét le nül jobb, hi te le sebb, mint az azt ku ta tó má si ké, de 
amennyi ben a tu dást tár sa dal mi konst ruk ci ó nak gon dol juk, nem lé tez het egy min den ki más 
po zí ci ó ját is be lá tó s ennyi ben min den ha tó né ző pont, amit szisz te ma ti ku san mind ig a ku ta tó 
sa ját já nak, pri vi lé gi u má nak gon do lunk. A ku ta tó be lá tá sá nak, a má sik kal va ló azo no su lá sá nak 
is van nak kor lá tai, s eze ket nem tu do má sul ven ni, „el hall gat(tat)ni” tö re ked he tünk ugyan, de 
ép pen sa ját tu dó si te vé keny sé günk el lent mon dá sai fog nak le lep lez ni ben nün ket. Mint ahogy 
ez meg is tör té nik Neményi Má ria s Ken de An na ta nul má nyá ban.
A szer zők ugya nis egy részt tár sa dal mi konst ruk ci ó nak vall ják a ne mek sze re pé ről val lott 
tu dá sun kat, s épp azt sze ret nék tet ten ér ni élet út in ter jú ik ban, hogy mi ként vál to zott ez a 
rend szer vál tás előt ti és utá ni egy mást kö ve tő két ge ne rá ció éle té ben. Te hát ennyi ben a 
tu dást szük ség kép pen lo ka li zált nak, az az a tár sa dal mi­kul tu rá lis rend ben el fog lalt hely ál tal 
meg ha tá ro zott nak kell hogy gon dol ják. Ugya nak kor az élet út in ter júk elem zé sé nek gya kor­
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la tá ban a má sik fél tár sa dal mi, kul tu rá lis po zí ci ó ját gond nél kül fel ve he tő, az élet utak je len­
té sét biz ton tu dó ku ta tók po zí ci ó já ból nyi lat koz tat nak ki, pél dá ul olyan axi ó má kat az ál lam­
szo ci a liz mus és a ki lenc ve nes évek rend szer vál to zá sá nak lé nye gét te kint ve, me lye ket ép pen 
hogy a vizs gált élet út tör té ne tek el be szé lés mód já nak vál to zá sa i ból kel le ne le von ni, ahe lyett, 
hogy a tör té ne te ket il luszt rá ci ó nak te kint sük a té tel alá tá masz tá sá ra. Ami nem csak a ku ta­
tás mód szer tan po li ti ku mát te kint ve fá jó hi á nyos ság, hi szen a ku ta tot tat, ha az egyéb tár sa­
dal mi szi tu á ci ók ban el szen ve dett ki szol gál ta tott sá gá ban nem erő sí ti is meg, de a köz vet len 
szi tu á ci ó ban, a ku ta tó hoz va ló vi szo nyán ke resz tül át élt tu do má nyos ku ta tás te rü le tén min­
den képp to váb bi ki szol gál ta tott sá gá hoz ve zet. Ennyi ben te hát el lent mon dás ba ke rül a szer­
zők ál tal ide á lis nak val lott eman ci pált nő ka te gó ri á ja és az azt meg mu tat ni, kri ti zál ni szán­
dé ko zott ku ta tói erő fö lény. Ez a faj ta ku ta tói be széd mód csak a má si kat lát tat ja, s ez ál tal a 
le lep le ző te kin te tű ku ta tó po zí ci ó ját konst ru ál ja, aki ép pen en nek az egyirányúsított te kin­
tet nek a ré vén vá lik lát ha tat lan ná, „egye te mes ér vé nyű” ki je len té se ket te vő vé. Don na Hara­
way ki fe je zé sé vel él ve, ez az „is te ni trükk” biz to sít hat ja, hogy ő ma ga ne le hes sen lo ka li­
zál ha tó, s így ne kérdőjeleződjék meg tu do má nyos tu dá sá nak „szük ség sze rű” ma ga sabb ren­
dű sé ge (Haraway 1988). Fel té te le zem, ezért nincs még láb jegy zet be li uta lás sem ar ra, hogy 
a meg kér de zet tek mi lyen mér ték ben ér te sül tek az tán élet út juk to váb bi sor sá ról.
De az iden ti tás ról val lott el mé le ti né ző pont juk szem pont já ból is el lent mon dás hoz ve zet 
a szer zők nek ez a gya kor la ta, hi szen amennyi ben az em ber iden ti tá sa (kö ze lebb ről ugyan 
meg nem ha tá ro zott ér te lem ben) nar ra tív, az az élet út tör té ne te i ben, azok ál tal (is) ala kul, 
annyi ban a ku ta tó ál tal el mon dott tör té net is ré sze, ala kí tó ja en nek az iden ti tás nak. Ezért 
min den kép pen szük sé ges lett vol na a ku ta tot tak hang ját sze re pel tet ni a szö ve gek ben. Nem­
csak úgy, hogy az in ter júk ból va la mennyi fel ál lí tott ka te gó ri á ra sze re pel tet nek a szer zők 
leg alább egy idé ze tet, ha nem az zal is szem be sí te ni ük kel lett vol na ol va sa tu kat, hogy mit 
szól nak a ka te gó ri ák hoz, il let ve az azok ba tör tént be so ro lá suk hoz az érin tet tek ma guk. Ez 
nem csak az in ter jú ala nyok nak a ku ta tás so rán meg élt eman ci pá ló dá sa szem pont já ból lett 
vol na fon tos, ha nem az ol va só kö zön ség szem pont já ból is. Hi szen az idé ze tek hi á nyá ban 
esé lyünk sem le het ar ra, hogy lát has suk, mi hez ké pest fo gal ma zód nak meg a ku ta tók ér tel­
me zé sei. Ez két sze re sen is prob le ma ti kus mód szer ta ni el já rás, és mind két eset ben egyen lőt­
len erő vi szony ok ki ala ku lá sá hoz ve zet a ku ta tó ja vá ra. Egy részt ez ál tal a meg kér de zet tek­
nek ép pen a sze mé lyes je len lé te tű nik el, „a sze mé lye sen át élt nő sze rep” (Neményi és 
Ken de 1999: 121). Így az ol va só sem tud ja meg ítél ni, mi alap ján szü let nek a ku ta tó ér tel­
me zé sei. Az idé zett han gok hi á nyá ban va ló já ban nem a meg kér de zett nők, ha nem sok kal 
in kább a meg szó la ló szer zők „ku ta tó iden ti tá sa” el be szé lé sé nek le szünk ta núi. Ezért, az 
elem zés pél dá i nak tár gya lá sa kor az a cé lom, hogy az elem zés be széd mód já nak kri ti ká ját 
ad jam. Ez egyút tal le he tő vé te szi, hogy ne csu pán el mé le ti fej te ge té sek be bo csát koz zam, 
ami kor az iden ti tás narrativitásának el ma radt de fi ni á lá sát hi á nyo lom, il let ve a narrativitás 
mi ként jé vel össze egyez tet he tet len elem zé si el já rást, a tör té ne te ket lel tár sze rű tar tal mi fel so­
ro lás sá re du ká ló meg ol dást kri ti zá lom, ha nem meg kí sé rel jek pél dát ad ni a „nar ra tív iden ti­
tás” elem zé sé nek mi ként jé re is.
Az iden ti tás narrativitása kap csán az idé zett szer zők (Gergen és Gergen 1992; Lász ló 
1998) de fi ní ci ó i nak ér tel me zé se kor Neményi és Ken de el ső sor ban a tör té ne tek in ter per szo­
ná lis, il let ve va ló ság hű jel le gét eme lik ki. A mély in ter jús hely zet tel szem ben tá masz tott 
„őszin te ség” kri té ri um, a ha zug/őszin te el len tét pár ral meg íté len dő tör té ne tek szük ség kép­
pen kö vet kez nek az ese mé nyek és a tör té ne tek fel té te le zett azo nos sá gá ból: „Ami kor éle te 
ese mé nye i ről be szá mol, úgy vá lo gat sa ját tör té ne tei kö zül, hogy azo kat a moz za na to kat, 
azo kat a for du la to kat eme li ki” (Neményi és Ken de 1999: 122). Eb ben az ér tel me zés ben a 
nyelv, az el be szélt tör té ne tek és a va ló ság vi szo nya, pon to sab ban a be széd mód és a va ló ság 
vi szo nya ki mon dat la nul ugyan, de egy tük rö zé sen ala pu ló fel fo gás ra épül. A nyelv rep re zen­
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tál ja a va ló sá got, s az élet tör té ne tek csu pán köz ve tí tik a ne mek sze rin ti meg kü lön böz te tés re 
vagy ép pen egyen lő sí tés re irá nyu ló cse le ke de te ket, gon do la to kat. Így az tán a ki(nek az 
ér de kei) sze rint igaz/ha mis egy tör té net, a tu dás tár sa dal mi­kul tu rá lis po zí ci ó hoz kö tött sé ge, 
az az a (meg)lá tás né ző pont hoz kö tött sé ge ér tel mez he tet len fel ve té sek lesz nek. Az igaz/ha mis 
el len tét pár értéksemleges kri té ri um ként je len het meg. 
Ugya nak kor Neményi és Ken de tár sa dal mi konst ruk ci ós sze re pek ként de fi ni ál ják a 
ne me ket, az az a ró luk va ló tu dá sunk ál tal el gon dolt nak (Neményi és Ken de 1999: 121). Ez 
azon ban a nyelv hasz ná lat konst ruk ti vis ta fel fo gá sát imp li kál ná, ahol az el be szé lé sek, a tör­
té ne tek „tar tal ma” az a (be széd)ak tus, amely a nyel vi meg nyil vá nu lás ál tal lét re jön (Butler 
1997). Az az, a nyelv hasz ná lat ma ga is egy vi sel ke dés, cse lek vés faj ta, s ennyi ben ez a fel fo­
gás a nyelv nek rész ben va ló ság konst ru á ló funk ci ót tu laj do nít. A „rész ben” meg szo rí tás 
azért szük sé ges, mert az ab szo lút ér te lem ben vett konst ruk ti vis ta fel fo gás mel lett nem ál lít­
hat nánk sem mi fé le va ló ság lé te zé sét a nyel ven túl, il let ve fel kel le ne ten nünk, hogy a 
be széd mód ok­oko za ti vi szony ban áll a meg szó la ló nők iden ti tá sá val. Ez utób bi azért len ne 
prob le ma ti kus, mert ez zel azt is ál lí ta nánk, hogy a je len tés tel jes egé szé ben elő re be lát ha tó, 
te hát adott tár sa dal mi hely zet ből szük ség kép pen be ha tá rol ha tó le het ne, hogy mi ként fog 
meg szó lal ni, mi lyen tör té ne te ket fog mon da ni egy­egy nő. Ez zel szem ben a köz ve tett, rész­
le ges konstituálódás csak rész le ges behatárolhatóságot tesz le he tő vé, meg en ged ve, hogy 
egy­egy tör té net túl mu tat has son (ál lí tó la gos) szán dé kolt je len té se in. Így to vább ra is le het­
sé ges lesz az iró nia, a pa ró dia, ahol a nyelv hasz ná lat nem be széd ak tus ként, nyel vi cse le ke­
det ként mű kö dik, csak utal ar ra, mint egy le lep le zi ön ma gát. Az az a tör té ne tet el be szé lő nem 
az em lé ke ze te szá má ra mind ig ál lan dó ként adott nyelv től, a le het sé ges be széd mód tól füg­
get le nül „szá mol be éle te ese mé nye i ről”, ha nem az én ről va ló le het sé ges be széd mód ok ál tal 
meg ha tá ro zott po zí ci ó kat fel vé ve szer kesz ti meg élet út ja tör té ne te it.
Ez a fel fo gás azon ban el lent mond a be széd mód va ló sá got le ké pe ző ter mé sze tét fel té te le­
ző igaz/ha mis kri té ri um nak. Egy tár sa dal mi konst ruk ci ós fel fo gás ese té ben csu pán a hi te­
les ség kri té ri u mát vet het nénk fel az el hang zott tör té ne tek meg íté lé se kor. Úgy gon do lom 
te hát, hogy az iden ti tás meg ha tá ro zá sa kap csán ép pen a „narrativitás” mi ben lét ét nem meg­
em lí te ni stratégikus el hall ga tás, ami a nyelv és a va ló ság vi szo nyá ról val lott két fé le fel fo gás 
el lent mon dá sos sá gát te szi „ter mé sze tes sé”, az az a ku ta tók szá má ra meg ke rül he tő vé. Az 
iden ti tás narrativitása a nő ről és fér fi ról val lott tu dá sunk tár sa dal mi konst ruk ti vi tá sa ese tén 
az élet tör té ne tek meg szer kesz tett sé gét, konst ru ált sá gát je len ti, a min den ko ri hall ga tók függ­
vé nyé ben. Ne kik kell a már ma gunk ról ben nük élő nek vélt kép függ vé nyé ben „meg fe lel­
nünk”. Kü lö nö sen így van ez, úgy gon do lom, egy érett sé gi ta lál ko zó al kal má val.
A fe mi nis ta szo ci o ló gi á ban sem is me ret len az a fel fo gás, amely a narratívát, az az az el be­
szé lést az élet út tör té ne tek kap csán az iro dal mi tör té ne tek kel ro ko nít ja. Liz Stanley fel fo gá­
sá ban az élet út tör té ne tek is konst ru ál tak, szer kesz tet tek, s ko he ren ci á ju kat az inter textuá lis 
kap cso la tok ad ják (Stanley 1993). A szö veg ko he ren ci á já nak meg te rem té se so rán tu laj don­
kép pen az én­kép ko he ren ci á ja, az egyén in teg ri tá sa a tét. A szer kesz tet len tör té net az egyén 
in teg ri tá sá nak szét esé sé vel fe nye get. On to ló gi ai stá tu sát te kint ve te hát min den tör té net szer­
kesz te tett, s ennyi ben el gon dolt, de nem szük ség kép pen ki ta lált is. A szö veg az em lé ke zet 
és a fik ció di a lek ti ká ja, ami min den egyes el mon dás al kal má val mó do sul hat az adott kon­
tex tus függ vé nyé ben. Ezért az egyes tör té ne tek elem zé se so rán az intertextuális kap cso la tok 
elem zé sé re kel le ne tö re ked ni, ha az el be szé lő iden ti tá sá ról sze ret nénk bár mit is mon da ni. 
Ak kor olyan kér dé sek me rül nek fel, hogy ki az adott szö veg el be szé lő je, ki az el gon dolt hall­
ga tó ja? Tá vol ság tar tás ra vagy a tör té net ben va ló „rész vé tel re” kész te ti­e a nar rá tor ezt az 
el gon dolt hall ga tót? Mi lyen a szö veg re to ri kai ér te lem ben vett ar gu men tá ci ós stra té gi á ja: 
el lent mon dó ér té ke ket imp li kál nak­e a szö veg kü lön bö ző pont ja in a dek la rált ér té kek 
stb.? Az az a fen ti ek ből kö vet ke ző en, ha azt ál lí tom, hogy az el be szé lő „igyek szik ko he rens 
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kap cso la to kat lé te sí te ni éle te kü lön bö ző ese mé nyei kö zött” (Neményi és Ken de 1999: 122), 
ak kor ez zel a ki je len tés sel egy részt az a baj, hogy a „tör té net” és az „ese mény” sza va kat 
szi no ni ma ként hasz nál ja. Más részt, ha szem be sít jük a szö ve gek elem zé si mód sze ré vel, 
ak kor nem ta lá lunk olyan nyel vi elem zést, amely az én­szö ve gek megkomponáltsági fo kát 
és an nak mi ként jét ele mez né. A te ma ti kus fel so ro lás éppenhogy egy lis tá vá „ren de zi át” az 
el be szé lést, ez zel an nak va la mennyi ele mét egy for ma „fon tos sá gú vá” re du kál va. Csak 
annyit ál lít ha tunk, hogy amennyi ben be ke rül nek az élet út tör té net be, annyi ban fon to sak, 
mert a má sik szá má ra egya ránt el mond ha tó tör té net nek mi nő sül nek.
Az egyes tör té ne tek konk rét ér tel me zé se kap csán a cso por tok ba ren de zés so rán az idő­
sebb ge ne rá ci ó val kap cso lat ban fel me rü lő „egalitariánusok” el ne ve zés prob le ma ti kus sá gá ra 
sze ret nék rá vi lá gí ta ni, mert azt gon do lom, hogy a két szer ző szá má ra ér ték ként té te le zett 
eman ci pált ság je len tés tar tal má hoz vi het kö ze lebb. A ku ta tók de fi ní ci ó ja sze rint „az egali ta­
riá nusoknak ne ve zett” nők cso port já ban a tár sa dal mi gya kor lat sze rint nem ti pi ku san „női” 
pá lyán lé vő nők „vol tak” si ke re sek, az az azok a nők, akik tár sa dal mi mér cé vel „fér fi” kar­
ri ert fu tot tak be. Ők azok, akik úgy gon dol ják, har mo ni ku san tud ták fel ol da ni a kar ri er/
csa lád tá masz tot ta igé nyek konf lik tu sát, az az „alap ve tő en po zi tív ön ké pük” van. Rög tön 
za var ba ej tő a két fé le hang egy más ba mo só dá sa itt. A si ke res kar ri er kri té ri um ról úgy tű nik 
a sze mély te len passzív szer ke zet, il let ve a sem le ges lé te zést ál lí tó pre di ká tum alap ján, hogy 
itt az „el fo gu lat lan, ob jek tív ku ta tók” be szél nek, ennyi ben te hát az ő íté le tük ez, s nem a 
meg in ter jú volt nő ké. Ugya nak kor a har mo ni kus feloldáskritériumot meg em lít ve az az ol va­
só ér zé se, hogy ez a meg kér de zett nők sa ját sza va i nak idé zé se, amennyi ben az ön kép az azt 
ki ala kí tó cse lek vő ként az ént ma gát imp li kál ja. Az ek kép pen meg idé zett in ter jú ala nyok 
hang ján el mon dott ön ér té ke lés az tán a ku ta tók ér té ke lé sé vé is vá lik, ép pen azért, mert a 
ku ta tók is beeme lik a cso por tot meg ha tá ro zó kri té ri u ma ik kö zé. Az elem zés nyelv hasz ná la­
ta te hát nem en ge di el dön te ni ne kem, va jon a két kri té ri um rész ben vagy tel je sen a nők ál tal 
val lott ér ték szem pont ok s ennyi ben az ő sa ját szem pont ja ik sze rint ítél te tik­e meg, avagy az 
egalitariánusság csak a szer zők ér ték íté le te. Bár mi le gyen is a hely zet, az egalitariánusság 
le írá sa so rán a két ge ne rá ció kap csán se hol nem fo gal ma zó dik meg a ma gán­ és köz élet 
meg kü lön böz te té sé nek fel old ha tat lan sá ga. Il let ve amennyi ben a meg osz tott ság lo gi ká ja 
nem kérdőjeleződik meg, annyi ban a szer zők sem kí ván ják azt meg ha lad ni. Ez majd a 
ma gán éle tet szentimentalizáló né ző pont ja mi att le het sze rin tem ve szé lyes.
Ho gyan is jön lét re ez a csap da hely zet? To vább ra is azt ál lí tom, hogy a ku ta tó és a ku ta­
tott hang já nak szisz te ma ti kus egy be mo sá sa ve zet az ön el lent mon dás ok hoz. Ezek az el ső ge­
ne rá ci ós nők har mo ni ku sak, mert si ke res nek íté lik meg a kar ri er és a csa lád igé nye i nek 
össze egyez te té sét. Ha azon ban szem ügy re vesszük, mit is te kin te nek si ke res meg ol dás nak, 
nem ért jük, mi ként le het ez az ér ték íté let egy egalitariánus nő szö ve ge. Ugya nis úgy be szél­
nek szak mai pá lya fu tá suk ról, hogy egy pil la nat ra sem en ge dik meg azt a lát sza tot, hogy 
szak mai pá lya fu tá suk „a csa lád ro vá sá ra tör tént”. Még za var ba ej tőbb az egalitariánusok 
be so ro lás, ha a lá nyok ge ne rá ci ó ját ol vas va a ha son ló el lent mon dás mi att ez a cso port 
„konf lik tu sos eman ci pált nak” ne ve ződ nék. Amennyi ben a két ge ne rá ció össze ha son lí tá sa 
tör té nik, a fel ál lí tan dó ka te gó ri á kat cél sze rű vol na egy sé ge sí te ni. Rá adá sul az előb bi pél da 
sze rint ez le het sé ges nek is tű nik.
Vissza tér ve az eman ci pált ság ér tel me zé sé hez, azt kell lát nunk, hogy az „igye ke zet” a 
csa lád hi ány ta lan el lá tá sá ra ma gát a szak mai si kert men te ge tő zés re szo ru ló nak lát tat ja, az 
azt el érő nőt pe dig bűn tu da tos nak konst ru ál ja. Rá adá sul a csa lá di fel ada tok meg ol dá sá ról 
mon dot tak nem eman ci pált hős nő ről szól nak. Az elem zés szö ve ge sze rint ugya nis a férj 
több nyi re nem vesz részt a csa lá di ter hek ben. Rá adá sul az ér ve lés lo gi ká ja, va gyis az az 
igye ke zet, hogy ezek a nők el ke rül jék a lát sza tát is an nak, hogy a csa lád juk ro vá sá ra ér vé­
nye sül tek a pá lyá ju kon, to vább ra is nő ne mű nek konst ru ál ja az ott hon élet te rét, aho vá fér fi 
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épp ezért nem is lép het be. Ezért azt a meg ol dást „vá laszt ják”, hogy vagy egye dül vál lal ják 
ma guk ra az ott ho ni mun ka ter he it, vagy az édes any juk, il let ve fi ze tett (fel te szem, női) al kal­
ma zott vált ja meg az ő kar ri er re for dít ha tó ide jü ket. Te hát ezek a nők nem lát ják, hogy a férj 
nem osz to zik egyen lő en az ott ho ni fel ada tok ból, te hát ennyi ben nem eman ci pál tak, sőt azt 
sem lát hat ják így meg, hogy a be se gí tés so rán gya kor la ti lag egy má sik nő ter hé re men te sül a 
férj. Hogy in kább egy má sik nő ter he it nö ve lik meg (anya, al kal ma zott), s ennyi ben ők­ma­guk­
is a nők ki zsák má nyo lá sa, le ter he lé se mel lett jut nak előbb re, sem mint hogy fel vál lal nák a har­
cot az egyen lő jo gok/kö te le zett sé gek ott ho ni meg va ló sí tá sá ért. Ez az a pont ja az elem zés nek, 
ahol a szer zők homogenizáló, a „ma gyar nő ket” egy sé ges cso port iden ti tás ba be le kény sze rí tő 
igye ke ze té ben tet ten le het ér ni az osz tály ala pú ki re kesz tő szem lé le tet. Vé gül, ha nem si ke rül 
az ott ho ni mun ká kat to vább ra is „nő ne mű sí te ni”, akár sa ját ma guk, akár más nők alá ren de lé­
sé vel, te hát ha még is több te her esik a férj re, ak kor emi att bűn tu da tuk van.
Nem azt mon dom, hogy ak kor le het ne eze ket a nő ket az eman ci pál tak cso port já ba so rol ni, 
ha a kom pen zá lás, il let ve a bűn tu dat he lyett egy sze rű en el fo gad nák, hogy most pusz tán meg­
for dul tak az ad di gi egyen lőt len mun ka meg osz tás vi szo nyai, s most ők lesz nek en nek a 
ha szon él ve zői. De azt igen, hogy ép pen azért, mert ér ve lé sük ben to vább ra is fenn tart ják a 
ne mek kö zöt ti egyen lőt len mun ka meg osz tás hoz ve ze tő ma gán szfé ra/nyil vá nos ság el kü lö ní tés 
tár sa dal mi gya kor la tát, nem lép het nek túl so ha sem a heteronormatív csa lád mo dell ál tal fenn­
tar tott fér fi ér de kek nek va ló alá­ren­de­lő­dé­sü­kön.­Ennyi ben be le tö rő dők. Va gyis nem le het sé ges 
tisz tán egalitariánus és alá ren de lő dő cso por tok fel ál lí tá sa, ahogy az idő sek kap csán ezt te szi a 
szer ző. A füg get le nek cso port ja el ne ve zés sem visz azon ban túl a ma gán élet/köz élet fel osz tá­
son, mi vel más faj ta szem pon tot igyek szik be ve zet ni, a tár sa dal mi konst ruk ti vi tás nak el lent­
mon dó, az „in di vi duum ból” ere dez te tett, a ve le szü le tett ké pes sé ge ket té te le ző szem lé le tet: 
„Va jon az el ső cso port ban ta pasz talt si ke res sze rep egyez te tés re va ló al­kal­mas­ság,­a két fé le 
elvá rás rend szer egy ide jű tel je sí té sé hez szük sé ges össze han go lá si ké­pes­ség­ hi ány zott be lő­
lük?” Sőt eb ben a meg fo gal ma zás ban ki fe je zet ten a ku ta tók ér ték íté le te szó lal meg. Amennyi­
ben az el hang zó kér dést a be so ro lás sal küsz kö dő ku ta tó te szi fel ma gá nak, annyi ban ő az, aki 
„meg ta pasz tal ta” a két szfé ra „si ke res” össze egyez te té sét. Az el is me rő ér ték íté let az ő hang ján 
szó lal meg, s ennyi ben ő sem lát ja az „eman ci pál tak” alá ren de lő dé sét. Azt gon do lom te hát, 
hogy ad dig, amíg a ma gán szfé ra „nő ne mű sé gén” nem tud nak ma guk a ku ta tók túl lép ni, nem 
si ke rül het olyan ma gya rá za tot ad ni, amely az itt meg kér de zett, il let ve meg szó la ló kö zép osz­
tály be li ér tel mi sé gi nők egyen lőt len te her el osz tá sát meg tud ná vál toz tat ni.
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